



















































































2013 年の ₂月から ₃月にかけて、全国の公立小学校（17 校）の ₆年生 1012 名を対象に、リ
スニングテストを実施した。また、このリスニングテストと共に、英語活動について情意面で
の調査、担当教員に対するアンケート調査を実施した。それぞれの学校の規模は、一つの学年





















識）で構成されている（表 ₁）。設問数は全部で 26 問である。事前にＡ小学校で予備テストを
実施した。その結果、イラストや選択肢の一部を、よりよく指導要領の目標を反映させ、「素
地」の育成の程度を測るリスニングテストになるよう修正した。また、このテストは将来中学
校 ₁ 年生入学時に実施するテストと位置づけ、文部科学省発行の副教材である『Hi, friends !』
既習内容をもとに作成した。そのため、英語らしい音声やリズム、音の繋がりを重視し、単語
レベルの問題や文字認識（一部を除く）であっても文で出題内容を聞かせるようにしている。







大問 1 1－5 1 － 5 単語
大問 2 1－5 6 －10 文
大問 3 1－5 11－15 対話
大問 4 1－2 16－17 総合対応力
大問 5 1－4 18－21 文字認識・アルファベット




（3）（かっこさん）I take a bath at 8 :00. くり返します。（英文くり返し）
① ② ③ ④ 






表 ₂は児童へのアンケート調査の項目内容の内容である。質問項目 1から 6については、学




























































































  図 ₂　リスニング問題各質問項目別正答率（％表示）
表 ₃は正答率の低い問題と高い問題の一覧である。「単語」問 3では正解につながる bath が
聞き取れず、他の選択肢の誤選択が多く見られ、問 4 は正解につながる eraser の聞き取りが
難しく、問 5 は複数形がきちんと聞き取れていないため、誤選択が目立った。「文」問 9 は、








いを音から認識する問題は正答率が低く、表 ₃ には入れていないが、正答率 57.1% だった問





問の通し番号 正答率 分野 用いられた英文
問 3 50.0% 単語 I take a bath at 8:00.
問 4 51.8% 単語 I have a pencil and an eraser.
問 5 50.0% 単語 I have a peach and bananas.
問 9 46.4% 文 I don’t like cats.




問 16 98.2% 総合対応力
It is an animal, It is green. 
It can jump, What is it?
問 20 100.0% 文字認識 アルファベット大文字  I
問 22 96.4% 文字認識
A: What’s this?
B: It’s a piano.
4.1.2　 6 年間の総履修時間数と正答率、及び指導形態










学校 ID N 履修時間 M SD Min Max 正答率 指導形態
Ａ 63 176 21.22 2.96 11 26 81.6 －
Ｂ 51 160 19.98 3.70 12 26 76.9 ②，③
Ｃ 120 150 19.38 3.78 10 26 74.5 ②，③，④
Ｄ 52 150 20.02 4.47 7 26 77.0 ②
Ｅ 43 146 17.88 4.42 8 25 68.8 ②，④
Ｆ 6 142 19.17 5.85 10 25 73.7 ②
Ｇ 99 132 19.99 3.67 9 25 76.9 －
Ｈ 41 110 19.76 3.44 9 25 76.0 ①，②
Ｉ 83 110 18.18 3.98 7 26 69.9 ①，③，④
J 22 110 17.91 3.79 9 24 68.9 ①，②
Ｋ 87 102 17.98 4.66 6 26 69.2 －
Ｌ 86 102 20.20 3.81 7 25 77.7 ②，③
Ｍ 46 100 20.39 3.24 10 25 78.4 －
Ｎ 87 94 19.54 3.86 8 25 75.2 ②，③
Ｏ 15 88 20.80 3.43 15 26 80.0 ①，③
Ｐ 56 86 19.30 3.25 14 26 74.2 ②，③
Ｑ 55 74 20.05 3.86 10 25 77.1 ②，③
Total 1012 74.2
＊  Total は各校の回答に基づく総履修時間数を表す。指導形態は①担任のみ、②担任と ALT （Assistant Language 
Teacher：外国語指導助手）、③担任と日本人英語指導者、④担任と ALT と日本人英語指導者の区分けとした。－は回
答無し。また、リスニングテストの満点は 26 点（各問 1点）である。
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次に、全調査児童を対象に総履修時間数とリスニングテストの相関を求めたところ、r＝
0.05 で相関がないことがわかった。次に総履修時間数を上位 5 校（Ａ～Ｅ；146 時間～ 176 時
間；n＝329）、中位 7 校（Ｆ～Ｌ；102 時間～ 142 時間；n＝424）、下位 5 校（Ｍ～Ｑ；100 時
間以下；n＝259）の 3 つのグループに分け、グループ間のリスニングテスト正答率に差があ
るかどうかを分散分析した。表 ₅ は ₃ グループの内訳である。分散の等質性については
Brown-Forsythe の修正分散分析を使い、正規性（頑健性）があることを確かめた（p >.05）。
表 ₅　総履修時間数別内訳
総履修時間数 N M SD Min Max
100 時間以下 259 19.82 3.61 8 26
102 ～ 142 時間 424 19.12 4.09 6 26
146 時間以上 329 19.73 3.93 7 26
Total 1012 19.50 3.93 6 26
表 ₆ はこれら 3グループ間の一元分散分析結果であるが、各グループの得点に有意差がみと
められたため、Bonferroni の多重比較を実施したが、統計的有意差は検出されなかった。
表 ₆　総履修時間数別比較
Sum of Squares df Mean Square F Sig
Between Groups 104.62 2 52.31 3.41 .03
Within Groups 15502.38 1009 15.36
Total 15606.99 1011
表 ₇ は表 ₄に示した各学校間の得点の平均比較である。統計的有意差が出た（p < .01）ため、
Bonferroni 多重比較を行った。Ａ校（176時間，M＝21.22点）とＥ校（146時間，M＝17.88点）、
Ｉ校（110 時間，M＝18.18 点）、Ｊ校（110 時間，M＝17.91 点）、Ｋ校（102 時間，M＝17.98
点）の 4校との間にそれぞれ、計的有意差 p＝.02 （p < .05）、d＝.68－.72 が検出された。
表 ₇　学校間比較
Sum of Squares df Mean Square F Sig
Between Groups 878.88 16 54.93 3.71 .00


























Ａ校 28.6% 27.0% 19.0% 23.8% 81.6
Ｄ校 38.5% 23.1% 17.3% 21.2% 77.0
Ｉ校 59.0% 19.3%  4.8% 15.7% 69.9








表 9－1、図 9－2 は 3.2 の表 ₂ に基づいて得られた、各質問項目に対する回答の一覧である。






目 1、2、3、4 （表 ₂）では、肯定的回答（1 及び ₂）の割合が 8 割近くに達している。また、
質問 5「英語を読んだり書いたりできるようになりたい」については「そう思う」と答えた児
童が全体で 80％以上、「どちらかというとそう思う」も含めると 2年連続で 90％を超えており、
読み書きへの関心が高いことを示している。「あいさつや簡単な会話ができる」という質問 6
では、7 割以上の児童から肯定的回答があったことがわかり、「コミュニケーションの素地」









表 ₉－₁　アンケート質問項目回答分布比率（問 1－問 7）
質問 1 質問 2 質問 3 質問 4 質問 5 質問 6 質問 7
回答・年度 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012
1 38.0% 35.6% 42.1% 40.6% 52.1% 47.6% 68.4% 63.7% 80.8% 78.7% 42.2% 39.7% 46.4% 50.4%
2 40.7% 42.1% 35.3% 34.6% 31.2% 33.4% 21.2% 25.1% 11.5% 12.7% 37.7% 35.1% 22.3% 18.5%
3 16.1% 17.1% 16.3% 19.1% 12.0% 14.4%  7.1%  7.9%  4.2%  5.3% 14.8% 19.3% 11.5% 11.0%
4  3.7%  4.5%  5.8% 5.0%  4.2%  3.9%  2.7%  2.6%  2.8%  2.6%  4.6%  5.0% 19.1% 19.5%
＊ 回答番号の内容は以下の通りである。 ₁「そう思う」、 ₂「どちらかというとそう思う」、 ₃「あまりそう思わない」、
₄「（全く）そう思わない」｡ 但し問₇のみ、 ₁「ない」、 ₂「だいたい₁年習った（少しでも可）」、 ₃「だいたい₂年習っ
た」、 ₄「だいたい ₃年以上習った」
表 ₉－₂　アンケート質問項目回答分布比率（問 8－問 13）
質問 8 質問 9 質問 10 質問 11 質問 12 質問 13
回答・年度 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012
1 33.3% 34.4% 22.3% 19.6% 53.2% 53.0% 25.2% 25.6% 28.0% 23.7% 24.9% 26.4%
2 37.1% 34.0% 40.8% 41.2% 30.5% 30.4% 39.0% 41.8% 34.4% 36.7% 37.8% 37.5%
3 21.5% 22.0% 26.7% 27.6% 10.8% 12.5% 26.0% 24.2% 26.5% 28.5% 25.4% 25.5%
4  7.5%  8.8%  9.6% 10.9%  4.9%  3.4%  9.3%  7.6% 10.4% 10.4% 11.3%  9.7%




協力校の教員へのアンケート調査（2012 年度のみ実施）については、次の 4 項目を集計、
分析した。（₁）現 6年生児童の英語活動総履修時間数、（₂）指導形態、（₃）各学年配当時間数、
（₄）自由記述、である。（₁）、（₂）に関しては、既出の表 ₄、及び 4.1.2 の記述の通りである。
（₃）は、₅年生開始の ₁校を除いて、₁年生が 2時間から 20時間、₂年生が 2時間から 20時間、
₃ 年生が 3 時間から 35 時間、₄ 年生が 3 時間から 35 時間、₅、₆ 年生は基本 35 時間であるが、




₂） 『Hi, friends !』の内容に沿っており、音声で児童がどの程度理解できているのかが分か
るすばらしい問題だと思います。
₃） ₁ 年間の総まとめとして、₅ 年、₆ 年の最終の英語の時間にテストをうけさせ、結果を
知らせたいと思う。




















































































































































図 ₃　アンケート回答分布比較（2011 年度－2012 年度）
＊ 回答番号の内容は以下の通りである。 ₁「そう思う」、 ₂「どちらかというとそう思う」、 ₃「あまりそう思わない」、










また総履修時間数に従って 17 校を ₃ つに分けたが、それらのグループ間のスコアにも統計的







可能性が示唆されている。（Sugiura et al., 2011）。しかしながら、初習外国語総履修時間数が、
ルクセンブルグの小学校ではフランス語 700 時間、ドイツ語 840 時間（大谷，2010）、スペイ
ンの小学校における英語教育の総履修時間数 600−1200 時間（Mora, 2006; Munoz, 2006）等に




























1 ） 文部科学省は、「グローバル化に対応した英語教育改革実施計画」で、2020 年度（一部 2018 年度よ
り）から小学校の英語教育の開始時期を現行の 5年生から 3年生に引き下げ、5、6年生では英語を正
式な教科とする方針を出した（2013 年 12 月 13 日付発表）。
2） 2013 年度は協力校が集まらずやむなく継続調査を中止したが、2014 年度は中学 1 年にて実施予定
（2015 年 3 月実施）。
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